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1. Uvod

Na zaklade teoretickych tivah o vysSej efektivnosti rodinnych fariem mnohi na
zaciatku prechodového obdobia predpovedali, ze druzstva a iné podobné velké
korporatne farmy’ do ukonéenia procesu prechodu k trhovej ekonomike zaniknu,
ked’ze ich menSia produktivita povedie k hromadnému prechodu k individualne;j
forme hospodarenia. (O tejto debate sthrnne referuji Gorton and Davidova,
2004). Avsak empirické poznatky o zmenach podnikatel'skej Struktary v
pol'nohospodarstve krajin strednej a vychodnej Eurdépy (KSVE) naznacuju, ze v
obdobi prechodu sa rola korporatneho sektora v pol'nohospodarstve o nieco zizila,
avSak v mnohych KSVE tento sektor nad’alej preziva a je konkurencieschopny i v
podmienkach trhovej ekonomiky. Otazkou je, ako sa bude vediet’ prisposobit
podmienkam, ktoré vytvoria opatrenia na podporu polnohospodarstva (polno-
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hospodarske politiky) obsiahnuté v Spolocnej polnohospoddrskej politike EU, a to
najmé jednotna platba na plochu (SAPS). Uvaha o moZnom vplyve tejto dotacie
na polnohospodarsku Struktiru je zaloZzena na tom, Ze vlastnici, ktorych pddu
obhospodarujii korporatne farmy, maji teraz moznost’ inkasovat’ tito platbu aj
sami za predpokladu, ze zabezpeCia, ze sa poda bude udrziavat v dobrom
pol'nohospodarskom a environmentalnom stave (GAEC). Toto by mohlo
predstavovat’ stimul pre vlastnikov, aby si vybrali podu z vel'kych hospodarstiev.
Tieto hospoddria takmer na 100% na prenajatej pode, takze strata podnej zédkladne
by mohla ohrozit’ ich d’al§iu existenciu.

Prispevok je pokusom o pohlad na buducnost korporatnych fariem v
podmienkach uplatiiovania Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky v Slovenskej
republike. Spomedzi novych ¢lenskych §tatov korporatne farmy na Slovensku
obhospodarujt najvyssi podiel pol'nohospodarskej pody. V roku 2005 sa podielali
na celkovej vymere vyuzivanej pol'nohospodarskej pody 85 percentami (Zelena
sprava, 2006)

To, ze korporatne farmy na Slovensku prezili obdobie prechodu k trhovej
ekonomike, sa vysvetluje viacerymi pri¢inami. Patria k nim slaba ziskovost’ a
nizka uroven prijmov v polnohospodarstve, pokles domaceho dopytu a strata
exportnych trhov, zhorSujlca sa parita pol'nohospodarskych cien a cien vyrobnych
vstupov, nedostatocna trhova infraStruktura a marketingové kanaly pre
individualnych vyrobcov (Blaas 2002), ¢o vSeobecne nevytvaralo stimulacné
prostredie pre vznik nového podnikania v polnohospodarstve. Dalsie dovody boli
vlekla identifikacia vlastnickych prav k pode (eSte vzdy sa nepodarilo najst
vlastnikov priblizne 500 000 hektarov pddy), rozdrobenost’ vlastnictva pody a
vel'mi pomaly pokrok v uskutocniovani pozemkovych tiprav (komasacie).

Mathijs and Swinnen (1998) vypracovali niekol’ko hypotéz, ktorymi sa
pokusali vysvetlovat’ faktory rozhodovania jednotlivcov o vystipeni z korporatne;j
farmy a zacati individuadlneho hospodarenia. Vychadzali z predpokladu, Ze to
budi prave samotni aktéri vnutri korporatnej firmy (insiders), ktori budi iniciovat’
jej rozpustenie a prevod pddy a kapitalovych aktiv do fariem rodinného typu.
Empirické poznatky uplynulych rokov vsak ukézali, Ze vyznamnymi aktérmi
zakladania novych rodinnych fariem boli do znacnej miery tzv. “vzdialeni”
vlastnici pody, ktori na kolektivnych farmach nepracovali, t.j. osoby, ktoré ziskali
spat’ podu vacsieho rozsahu zdedenu po predkoch v procese restittcie. Spomedzi
pracovnikov korporatnych fariem boli aktivni v procese osamostatiiovania sa iba
ti, ktori mali okrem vlastnictva pddy aj patricné kvalifikacné predpoklady, teda
boli to manazéri byvalych socialistickych druzstiev, ktori boli schopni prejst’ k
individudlnemu hospodareniu. Ako uz ukézali prieskumy realizované na zaciatku
procesu prechodu k trhovej ekonomike, ostatni Clenovia a pracovnici druZstiev
mali vel'mi malé predpoklady prejst’ na individualne hospodarenie. (Blaas 1995)
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Iba menej ako tretina ¢lenov druzstiev vlastnila pddu, alebo mala perspektivu ju
zdedit. Len vel'mi maly zlomok vlastnikov pody vlastnil podu v rozsahu pre
zalozenie hospodarstva dostatocne velkého na to, aby uzivilo domacnost’ bez
potreby d’alSieho plateného zamestnania. Vacsina (56 percent) ¢lenov druZstiev —
vlastnikov pody vlastnila, alebo mohla zdedit' podla prieskumov len 5 alebo
menej hektarov pody.

Mathijs a Swinnen (1998) sa tiez domnievali, Ze pracovnici takych korporat-
nych fariem, ktoré dosahuju vysoku produktivitu, sa budi snazit’ zostat’ vo farme
a udrzat’ ju, kym pracovnici v menej produktivnych farmach prejavia snahu o
zaloZenie individualneho hospodarstva s vySSou produktivitou. V skuto¢nosti
nové individualne hospodarstva sa zameriavali hlavne na menej pracovne a
kapitalovo intenzivnu vyrobu (pestovanie komerénych plodin na ornej pode), kym
zivocis$na vyroba zostavala v korporatnych farmach, predovsetkym v druzstvach.

Na priebeh transformacného procesu malo velky vplyv aj inStitucionalne
prostredie. Mathijs a Swinnen (1998) predpokladali, o sa ukazalo ako spravny
predpoklad, ze ak legislativny ramec transformacie uprednostni restitucny princip,
povedie to ku konzervovaniu S$truktiry korporatnych fariem na rozdiel od
vysledku transformacnej legislativy na principe rozdelenia pody a vlastnictva
aktudlnym aktérov kolektivnych fariem. Tento vysledok mozno demonstrovat’ na
rozdieloch v novovzniknutej polnohospodarskej truktire v Madarsku a v Cesku
a na Slovensku. Kym v byvalom Ceskoslovensku spo¢ivala podstata obnovy
vlastnickych prav v restitacii, v Mad’arsku bola restiticia (formou kompenzacie za
strateny majetok) kombinovana s rozdelovanim pody a majetku druzstiev
aktualnym aktérom, t.j. ich pracovnikom a ¢lenom. Vysledkom tohto rozdielu v
institucionalnom vzorci bolo, Zze v Mad’arsku sa uloha korporatnych fariem v
polnohospodarstve zmensila ovel'a vyraznejsie ako v Cesku a na Slovensku.

Obdobne rozdrobenost’ vlastnictva pody bola vyznamnym cinitel'om
ovplyviiujicim proces restrukturalizacie pol'nohospodarstva. Ukdzalo sa, Ze plati
teoreticky predpoklad, Ze vysSia rozdrobenost’ vlastnictva pody podporuje
zachovanie korporatnych fariem, kym vécsia vlastnicka koncentracia stimuluje
vznik individualnych fariem. Mozno to tiez demonstrovat’ na priklade Ceskej a
Slovenskej republiky. Kym v Cesku historicky pravny rezim dedenia pozemkov
zabranoval ich drobeniu, na Slovensku v minulosti platné uhorské pravo to
dovol'ovalo. (Tieto inStitucionalne systémy, prirodzene, reflektovali rozdielne
socialne a ekonomické pomery v oboch Castiach byvalej monarchie.). V dosledku
toho restituény princip po roku 1990 umoznil obnovit v Cechich pomerne
vyznamny pocet ekonomicky Zivotaschopnych rolnickych hospodarstiev, kym na
Slovensku v dosledku vicsej rozdrobenosti usadlosti zdedenej z minulosti ovela
menej, ¢o prispelo k vysSiemu podielu korporatnych fariem v po-prechodovej
Struktare.
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2. Teoreticky ramec Kkonfliktu medzi vlastnikmi pody a Kkorporatnymi
farmami

Ako sme uz spomenuli v predchadzajicej Casti, na rozhodnutie vlastnikov
ponechat’ pédu v korporatnej farme pdsobilo v prechodovom obdobi viacero
faktorov. Po implementacii Spolo¢nej polnohospodarskej politiky v
transformovanej podobe sa podmienky rozhodovania vlastnikov zmenili. Hlavny
konflikt, ktory by mohol podkopat’ d’alsiu existenciu korporatnych fariem, spociva
v distribu¢nych problémoch, vznika pri rozdel'ovani zisku (spolu s dotaciami)
medzi pozemkovou rentou (najjomnym za pddu), dividendami, mzdami a
investiciami. Ako uvadza Brem a Kim (2000), korporatnu farmu mozno pokladat’
za ekonomickl organizaciu zlozenu z jednotlivych aktérov, ktori sa podla svojich
zaujmov dohoduju o stanoveni cielov organizicie: z vlastnikov pody, vlastnikov
kapitalu, radovych pracovnikov a manazérov. Oddelenie vlastnictva od riadenia
modze viest k tomu, Ze manazéri buda sledovat’ ciele, ktoré nebudi zhodné s
ciel'mi ostatnych aktérov, napriklad mézu sa usilovat’ o zvaésenie farmy. (Jensen a
Meckling 1976; Williamson 1983)

V konani, ktoré ma zabezpecCit ziskanie vynosov z vlastnenej pody, ktora
obhospodaruje korporatna farma, ma vlastnik tri moznosti. Prvda moznost je
“ziadna zmena”, ¢o znamena ponechat’ podu v sucasnom podniku a dostavat
njjomné v doterajSej vySke. Druhou moznostou je pozadovat zvySenie
najomného a tretou vybrat’ si pddu (t.j. zrusit' najomnti zmluvu). Vlastnik si zvoli
druhtt moznost’, ak je s doterajSou vysSkou najomného nespokojny, a tretiu
moznost, ked je dohodovanie o zvySeni ndjomného z jeho hl'adiska netispesné.

O pocetnosti vyskytu jednotlivych alternativ mozno postavit’ tri hypotézy.
Kedze podstata problému spoc¢iva v konflikte medzi aktérmi vyjednavania o
vyske najomného (vlastnik pody a manazér), za metodologicky rdmec pre
generovanie pravdepodobnych vysledkov sme zvolili te6riu hier. Kvoli ndzornosti
vytvarania hypotéz sme zvolili typ jednoduchej hry. (Podrobnosti st uvedené v
publikacii Latruffe a Davidova 2007.)

Hra ma dvoch reprezentativnych hraCov, manazéra a vlastnika pody a je
nekooperativna a staticka. Proces dohadovania je jednokolovy; manazér a vlastnik
pody sa jednorazovo stretnu, aby rozhodli o vySke najomného a ponuky
predkladaji simultanne. Predpoklada sa, Ze mozné su len dve ponuky, a to nizke
najomné, t.j. najomné, ktoré sa platilo vlastnikovi dovtedy a vysoké najomné ako
vysledok vyjednaného zvysenia. Ak obaja hrac¢i konaju v zhode, dosiahnu dohodu
a vlastnik prenajima pddu farme za dohodnuté konkrétne najomné. Ak je toto
najomné nizke, vysledkom je “bez zmeny”, ak je nagjomné vysoké, vysledkom je
“zvySenie najomného”. Ak farmovy manazér navrhuje vysSie njjomné a vlastnik
toto neziada, je jasné, Ze sa dohodni na vy$Som nijomnom a vysledok je
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“zvySenie najomného”. Nakoniec, ak farmovy manazér ponuka nizke najomné a
vlastnik ziada vysoké najomné, dohoda nevznika, najomna zmluva sa rusi;
vysledok je “vybratie pody”.

Vlastnik pri vyjednavani kond podla toho, ¢i md, alebo nema iné, lepSie
ponuky. Z toho dévodu v modeli vystupuju dva typy vlastnikov. Typ ¢islo jedna
je vlastnik, ktory ma prilezitost’ vyuzit’ podu inak ako prenajatim tejto konkrétnej
korporatnej farme, a preto ma potencial podu vybrat, typ ¢islo dva tento potencial
nemd. Informacia o type vlastnika je asymetrickd. Manazéri majii informacie o
vlastnostiach pozemku, ale nemaju uplné informacie o hodnotach a situacii
vlastnikov, pretoze véacsina z nich Zije v mestach.

Potial'to je celd hra zalozend na predpoklade, ze korporatna farma je schopna
pontiknut’ dve urovne najomného. Ak mé vSak farma finan¢né t'azkosti a nemoze
si dovolit’ zvySenie najomného, v pripade vlastnika typu ¢islo dva (bez potencialu
vybratia) bude vysledkom hry pokra¢ovanie najmu s nizkym ndjomnym, avsak v
pripade vlastnika typu jedna (potencidl vybratia) rieSenim bude vybratie pody. V
uhrne teda pocetnost’ jednotlivych typov vysledkov bude zavisiet od typu
vlastnikov a finanénych moznosti korporatnych fariem.

1. hypotéza: Pred zavedenim Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky bol vysledok
“ziadna zmena” ovela CastejSi ako vysledky “zvySenie ndjomného” a “vybratie
pody”.

Vysledok “bez zmeny” prevazoval, lebo mnohé farmy zapasili s finanénymi
problémami, pretoze boli stratové (z toho isttho dovodu nemali vlastnici
alternativne prileZitosti na ziskanie vyssieho najomného od inej farmy).

2. hypotéza: Po zavedeni Spolo¢nej polnohospodarskej politiky pocetnost
vysledku “bez zmeny” klesa.

3. hypotéza: Po zavedeni Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky bude vysledok
“yybratie pody” ovel'a Castejsi ako predtym, avSak nie v takom rozsahu, ze by
bola ohrozena existencia korporatnych fariem.

Existuje oCakavanie, Ze pocetnost’ vysledku “bez zmeny” sa moze zmensit’ po
uplatneni reformovanej Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, pretoze viac
vlastnikov by mohlo ziskat’ potencial vybratia pody v désledku rasticeho dopytu
po pdde. Aj jednotnd platba na plochu, ktora sa nespaja s poziadavkou vyrabat, by
mohla byt impulzom pre vlastnikov preberat pddu do vlastnej spravy za
predpokladu, ze to prinesie zisk (beruc do uvahy aj naklady na udrziavanie pody v
dobrom pol'nohospodarskom a environmentalnom stave), ktory by bol vyssi ako
najomné, ktoré by dostavali za pddu, ak by zostala v prendjme.

Preto sa méze stat’, Ze viac vlastnikov ako doteraz bude chciet’ vyjednavat’ o
zmene vySky najomného. Napriek tomu neocakdvame, Ze sa vyberanie pody
hromadne prejavi, a to z dvoch dovodov. Po prvé, zavedenie Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky uvolni finanéné obmedzenia fariem a rozsiri pocet
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tych korporatnych fariem, ktoré si budii moéct dovolit pontknut zvySenie
najomného. Po druhé, celkovy pocet vlastnikov s potencidlom vybratia pody v
najblizSich rokov podstatne nestipne. Priinou je prevladajica rozdrobenost’
vlastnictva pody a pomerne nizke sumy vyplacanych priamych platieb na hektar,
aspoii v prvych rokoch prechodného obdobia®. Druhym dévodom je, Ze vlastnici,
z ktorych vicSina uz nema kontakt s pol'nohospodarstvom a vidieckym
prostredim, budi pokladat’ za vyhodnejSie zverit' spravovanie svojho majetku
inému, na to lepSie vybavenému subjektu, ktorym bude zjavne najCastejSie
korporatna farma.

3. Vysledky prieskumu

3. 1. Technika prieskumu a vzorka

V ramci vyskumného projektu IDEMA sme vykonali prieskum korporatnych
fariem na Slovensku prostrednictvom riadenych rozhovorov, vykonanych v 101
pol'nohospodarskych druzstvach a 51 obchodnych spolo¢nostiach. Subor
ziskanych dat S$tandardizovaného dotaznika bol prepojeny so suborom
ekonomickych udajov o farmach, v ktorych sa prieskum vykonaval za ucelom
identifikovania ich Strukturalnych charakteristik. Skimané farmy hospodaria na
pdde patriacej stovkdm sukromnych vlastnikov. Tito vlastnia 68% pody fariem.
Dal’sich 24% pody obhospodarovanej podnikmi vyskumnej vzorky je prenajatych
od Slovenského pozemkového fondu (Statna péda a pdda neidentifikovanych
vlastnikov) a 8% pozemkov je v ndjme od cirkvi a obci. Priemernd vySka
najomného za pddu udavana zhodne respondentmi a i¢tovnymi vykazmi je okolo
14 eur na hektar. (Druzstva platia menej ako obchodné spolo¢nosti).

Kvoli identifikacii aktérov sa riadené rozhovory zaujimali o rozhodovacie
procedury v podniku (Statutarne organy, riadiaca Struktira, spdsob rozhodovania).
Respondenti mali tiez uviest’ sti¢asné proporcie rozdelovania zisku medzi vyrobné
faktory (poda, praca, kapitdl) v podniku a ich budice zdmery v tomto smere.
Zistovali sa aj potencialne konflikty medzi vlastnikmi pddy a manazmentom
fariem, charakteristiky typov vlastnikov (fyzické osoby, obce, cirkvi), udaje o
rozsahu prenajatej pddy, ustanoveniach najomnych zmlav, vyske najomného.
Niektoré otdzky zistovali historiu vztahu farmy a vlastnikov pozemkov (ziadosti
o zvySenie najmu, vyberanie pdédy z podniku a podobne). Napokon mali
respondenti uviest svoje oCakdvania o budicom spravani sa vlastnikov v
podmienkach fungovania podpornych néstrojov Spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky. (Tabul’ka ¢. 1)

6 .
V zmysle predvstupovej zmluvy nové ¢lenské staty, ktoré vstapili do EU v maji 2004, budi dostavat’ v prechodnom obdobi do
roku 2013 zo zdrojov spolo&ného pol'nohospodarskeho fondu niZsie priame platby ako staré &lenské staty (EU 15).

132 Sociolégia 40, 2008, ¢. 2



Tabul’ka ¢. 1: Charakteristika vyskumnej vzorky

Farmy spolu Druzstva Spolocnosti
Pocet 152 101 51
Udaje o farme
Priemerna vymera pody (ha) 1 866 1904 1791
Priemerné najomné na hektar (euro) 14,3 12,9 17,0

Udaje z prieskumu

Priemerny podiel prenajatej pody

Od stikromnych vlastnikov (%) 68 73 58
Od statu (%) 24 21 32
Od inych vlastnikov (%) 8 6 10
Priemerny pocet sukromnych vlastnikov pody 789 877 612
Velkost’ pozemkov stikromnych vlastnikov:

Priemer (ha) 2.8 1,7 5
Najmensi (ha) 0,7 0,15 1,7
Najvacsi (ha) 43 27 75
Priemerné najomné na ha:

Stkromni vlastnici (euro) 16,9 14,7 21,2
Statna pdda (euro) 12,9 12,3 14,3
Lehota platnosti zmluvy Oby¢ajne 5 alebo 10 rokov
Vypovedna lehota Oby¢ajne 1 rok

3. 2. Vztahy medzi farmami a vlastnikmi pody

V priblizne jednej tretine fariem vyskumnej vzorky sa uz v minulosti vyskytli
poziadavky na zvySenie najomného. Ziadatelia o zvysenie predstavovali iba 8%
celkového poctu vlastnikov. (Tabulka ¢. 2) Spomedzi tychto fariem 39%
reagovalo zvySenim najomného, ostatné zvySenie odmietli, ¢o zddvodnili
nedostatkom finan¢nych prostriedkov. Vo vzorke fariem vydali vlastnikom
priemerne 3 % obhospodarovanej pddy, pricom na jedného vlastnika pripadli
priemerne 2 hektare vybratej pody. Vac¢sina vyberov sa uskutocnila so zamerom
vlastnika na podde samostatne hospodarit. Skutocnost, Ze podla vyjadrenia
respondentov o vydanie pody alebo zvySenie ndjjomného za podu poziadalo len
malo vlastnikov, podporuje hypotézu ¢. 1, ktora hovori o doterajSej prevalencii
statu quo. Porovnanie pravnych foriem podnikov vzorky ukazuje, Ze to boli viac
obchodné spolocnosti (63%) ako druzstvd (25%), ktoré reagovali zvySenim
najomného. Da sa to vysvetlit' tym, Ze obchodné spolo¢nosti dosahovali vyssie
zisky ako druzstva, ¢o im umoznovalo vacsiu flexibilitu v pristupe k vlastnikom
pody.

Respondenti mali tiez uviest svoj nazor na mozné poziadavky sukromnych
vlastnikov pody v budicnosti. AZ tri Stvrtiny respondentov o¢akavaju ziadosti
o zvySenie najomného, avSak len malo znich predpokladd vyberanie pody.
(Tabul’ka €. 3) Toto tiez podporuje hypotézy €. 2 a 3, Ze variant ,,bez zmeny* bude
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v buducnosti menej Casty, pricom ale vyberanie pody z korporatnych fariem
nebude masové. Prirodzene, plati to len vSeobecne, ekonomicky slabé farmy
pravdepodobne rychlo stratia schopnost konkurovat v sutazi o pddu
v podmienkach rastiiceho dopytu po pdde, ktory mozno uz teraz pozorovat’. Takze
pravdepodobne sa vyznamnejSie Strukturdlne zmeny odohraju v buducnosti
v ramci (vnutri) sektora korporatnych fariem, a to tak, ze efektivne farmy buda
ziskavat’ podu na ukor menej uspesnych.

Tabulka €. 2: DoterajSie poziadavky tykajice sa pody sikromnych vlastnikov
(¢islo v zatvorke znamena %)

Farmy spolu Druzstva Spoloénosti
(152 fariem) (101 fariem) (51 fariem)

Ziadosti o zvy3enie najomného

Farmy, v ktorych vlastnici ziadali o

zvysenie najjomného za podu 134 32(32) 1937)
Vlastnici, ktori ziadali o zvySenie 48 (8) 48 (5) 49 (12)
Doévody uvadzané vlastnikmi Moznost’ ziskat’ vyssie najomné od iného najomcu; pocul, ze inému

vlastnikovi zvysili najomné

Farmy, ktoré akceptovali ziadosti o

Zviienie 20 (39) 8(25) 12 (63)
Vydanie pody vlastnikom

Farmy, ktoré¢ vydali podu 89 (59) 62 (61) 27 (53)

Vlastnici vyberajuci podu 27 (3,5) 27 (3,6) 253.4)

Poda vydana farmami spolu v

hektaroch (% obhospodarovanej 52(3) 56 (3,5) 42(1,9)

pody)

*V zatvorke je percento pocitané z fariem, v ktorych sa vyskytli ziadosti o zvySenie.

Respondenti, ktori neocakavaju zmenu v spravani sa vlastnikov pody, st z
fariem, ktoré uz aj v minulosti mali vy$sie naklady na najomné (podiel na ich
vyrobnych nakladoch predstavoval priemerne 2,6%, kym u ostatnych fariem len
1,9%). Farmy, ktorych respondenti si myslia, Ze jednotn4 platba na plochu (SAPS)
bude stimulovat’ vlastnikov viac k vyberaniu pddy ako k pozadovaniu vyssieho
najomného, su CastejSie lokalizované v znevyhodnenych oblastiach, uz aj v
minulosti sa u nich vyskytovalo vyberanie pody a maji do Cinenia s VACSim
podielom individudlnych pozemkovych vlastnikov. (Ocakavaju presne
ekonomické spravanie sa aktérov: Tito pre slabi vynosnost pddy moézu ocCakavat
len nizke najomné, avsak ak si podu vybert, ziskaju narok na velké dotacie na
plochu a platby z titulu znevyhodnenia, ktoré niekolkonasobne presahuju vysku
mozného najomného za podu).
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Pravda, vlastnici su len jednou skupinou aktérov v korporatnych farmach. Do
rozdel'ovania celkového zisku su zainteresovani aj d’alsi aktéri.

Tabul’ka ¢. 3: O¢akavania budiceho spravania sa vlastnikov (%)

Farmy spolu Druzstva Spolo¢nosti
(152 fariem) (101 fariem) (51 fariem)
Podiel fariem, ktoré oc¢akavajt, ze SAPS vyvola rast
< . S . A 76 75 77
ziadosti 0 zvySenie najomného za podu
Podiel fgrlerArl, ktoré ocakavaju ze SAPS vyvola viac 20 20 20
vyberania pody

3. 3. Rozdelovanie zisku v minulosti a v buducnosti

Doteraz sa zisk pouzival podla vypovedi respondentov na prvom mieste na
financovanie beznych vydavkov a na druhom mieste na kapitidlové investicie.
(Tabulka ¢. 4) ZvySovanie najomného bol variant, ktory sa vyskytoval
najzriedkavejsie. Toto potvrdzuje predtym uvedeny poznatok, ze len malo fariem
akceptovalo zZiadosti na zvySenie najomného, pretoze si to nemohli dovolit’. Tiez
je to v sulade s teoretickym argumentom, ze v pripade oddelenia funkcii
vlastnictva a riadenia manazéri si vytvaraju svoju vlastnu agendu, odlisni od
agendy vlastnikov vyrobnych faktorov.

Respondenti mali tiez zoradit’ jednotlivé varianty pouzitia zisku v budicnosti
od najmenej pravdepodobného k najviac pravdepodobnému variantu za
predpokladu uplatiiovania jednotnej platby na plochu. Zda sa, Ze sa tu objavuje
silnd zavislost od minulosti; preferencie do budtcnosti st podobné tym v
minulosti. Najviac preferovanym variantom je financovanie beznych operacii, za
ktorym nasleduji investicie. ZvySenie najomného za pddu je stile najmenej
preferovanou moznostou.

Vykonali sme multivarianil analyzu so zamerom identifikovat’ ekonomické
premenné, ktoré vysvetluji rozptyl variantov rozhodovania fariem o rozdeleni
zisku. Podla jej vysledkov farmy, ktoré v minulosti nealokovali profit do
investicii, majui v celkovej Strukture produkcie vysoky podiel Zivocisnej vyroby a
v minulosti ziskali malo investi¢nych dotécii. Tieto farmy st tieZ mensie, pokial
ide o vymeru obhospodarovanej pddy a platia vlastnikom pddy nizSie najomné.
Jediny vyznamny rozdiel medzi kohortou fariem, ktoré pouzili ¢ast’ svojho zisku
na zvySenie najomného za pddu a farmami, ktoré tak neurobili, je v type
vlastnikov (potenciadl k vybratiu pddy) a informovanosti manazérov o type
vlastnikov. 43% fariem, ktoré pouzili Cast’ zisku na zvySenie najomného, malo
vedomost’ o ponukanom vy$§om ndjomnom pre vlastnikov inymi subjektmi (tento
podiel je len 18 percentny v skupine fariem, ktoré nezvysili najomné).
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Tabul’ka ¢. 4: Minulé a budtice pouZitie zisku

Farmy spolu Druzstva Spolo¢nosti
(152 fariem) (101 fariem) (51 fariem)

Pouzitie zisku na
(% respondentov, ktori odpovedali pri prislusnom variante 4no)

beznu prevadzku 63 64 61
investicie 50 46 59
dividendy 20 18 24
zvy$enie ndjomného za pddu 5 6 2
iné 18 19 18

Pouzitie zisku na:
(% respondentov, ktori zaradili prislusny variant ako najpravdepodobne;jsi)

beznl prevadzku 71 71 69
investicie 24 26 22
zvy$enie najomného za podu 1 6
iné 4 3

Pokial' ide zamysl'ané budice pouzitie zisku, farmy, ktoré pravdepodobne
nebudu reinvestovat’ svoje zisky, ziskali v minulosti menej investi¢nych dotacii
(7,1 oproti 25,4 tisic eur). Farmy, ktoré maji v budicnosti v imysle Cast’ zisku
vlozit' do zvySenia najomného, dostavali v minulosti viac beznych dotacii do
prevadzky (t.j. nie investiénych) na hektar, z ¢oho mozno odvodit, Ze ich financie
nie st az také napété.

Zaujimavy pohlad na vplyv opatreni agrarnej politiky poskytuje analyzovanie
vztahu medzi intencionalnym pouzitim zisku v buducnosti a doverou, ktori maja
farmy v nezvratnost’ odviazania dotacii od produkcie’. Predpokladdme, ze zdmery
fariem ohl'adom buduceho pouzitia zisku zavisia od toho, ¢i manazéri alebo
riadiace subjekty fariem doveruju trvalej platnosti odviazanych platieb, alebo ¢i
predpokladaji zmenu politiky ¢i uz formou névratu k viazanym dotaciam, alebo v
podobe ich tplného zrusenia.

V prvom kroku sme farmy zoskupili do klastrov podl'a vypovedi o dovere v
udrzatel'nost’ politik. Respondenti zorad’ovali do poradia tieto tvrdenia podla
postidenia ich pravdepodobnosti. Skala mala 6 stupiiov od 1 “Celkom neprav-
depodobne” po 6 “Vel'mi pravdepodobne”. Prvy vyrok vyjadruje vieru, ze sa udrzi
sucCasna politika zahfnhajuca jednotni platbu na plochu (SAP) s povinnostou
dodrziavat’ dobré polnohospodéarske a environmentalne podmienky (GAEC)
(tvrdenie 6.1.1), druhy vyrok vyjadruje ocakavanie, ze sa v budicnosti dotacie

Podstatna vlastnost’ reformy Spolo¢nej pol'nohospodarske;j politiky prijatej v roku 2003, ktora znamena, ze dotacie vyplatené
pol'nohospodarom nijako nesuvisia s mnozstvom ani druhom ich produkcie. Umoziiuju aj nevyrabat, ak sa pdda nad’alej udrzuje
v kultirnom stave.
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uplne zrusia (tvrdenie 6.1.2). Treti vyrok vyjadruje nazor, Ze sa sucasna politika v
buduicnosti neudrzi.

Tri vyroky o dovere v udrzatelnost politik sme podrobili dvojkrokovej
zhlukovej analyze na baze pravdepodobnosti s po¢tom zhlukov obmedzenym na
tri. (Tabul'ka ¢. 5) Zhluk “bez doticii” zahffia farmy, ktoré veria vo vysoku
pravdepodobnost’ uplného zruSenia dotacii — udelili vysoka bodovi hodnotu
vyroku 6.1.2. Farmy v ostatnych dvoch zhlukoch veria, Ze zachovanie dotacii je
pravdepodobnejsie, avSak vo forme odviazanych platieb — zhluk “odviazané
platby” (vysoké bodové ocenenie vyroku 6.1.1), alebo ze sa politika vrati k
viazanym platbam — zhluk “zviazané platby” (vysoké bodové hodnoty pri vyroku
6.1.3).

Tabulka ¢. 5: Priemerné hodnoty zhlukov podla dovery v udrZatelnost’
politik

Zhluk “nezviazané Zhluk “bez Zhluk “zviazané
platby” platieb” platby”
(88 fariem) (37 fariem) (27 fariem)

6.1.1. Platby nezviazané s produkciou, ale
podmienené poskytovanim inych sluzieb 4,7 2,9 2,3
sa zachovaju

6.1.2. Pol'nohospodari nedostant ziadnu

2,0 49 1,6
podporu

6.1.3. Platby sa opat’ zviazu s

pol'nohospodarskou produkciou 28 3.9 3.2

Vyuzitie tychto zhlukov na preskiimanie rozdielov v buducich zameroch pri
rozdelovani zisku demonstruje tabulka ¢. 6. Farmy, ktoré neveria, ze odviazané
platby zostanu natrvalo, uprednostiiuju pouzitie zisku na investicie pred vyuzitim
na beznu prevadzku. To znamend, Ze nepocitaju so zmenou svojho spravania,
pretoze su presvedceni, Ze odviazané platby a moznost’ dostavat’ dotacie len za
udrziavanie pody v dobrom pol'nohospodarskom a environmentalnom stave st len
docasnymi opatreniami. O¢akévanie, Ze platby budu znova viazané na produkciu,
vytvara stimul pre investovanie. Pokial ide o pouzitie zisku na zvySenie
najomného za pddu, farmy, ktoré doveruju nezvratnosti reformy Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky a zachovaniu odviazanych platieb, su viac naklonené
uprednostnit’ najomné za podu ako farmy, ktoré predpokladaju navrat k
zviazanym platbam alebo zruSenie platieb vobec.

Toto naznacuje, Ze vnimaju hrozbu vyberania pddy z korporatnych fariem
vlastnikmi v podmienkach odviazanych platieb, ktoré im umoznuju Cerpat’ dotacie
bez povinnosti na pode Cokol'vek vyrabat’.
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Tabul’ka ¢. 6: Predstava o budicom vyuziti zisku vo farmach podl’a dovery v
udrzatePnost’ opatreni agrarnej politiky

Zhluk “nezviazané |Zhluk “bez platieb” | Zhluk “zviazané
platby” (37 fariem) platby”
(88 fariem) (27 fariem)
Podiel fariem, ktoré uprednostiiuji (%) *
investicie 21 22 41
beznu prevadzku 74 73 59
zvySenie najomného za pddu 13 3 0

a) Farmu Kklasifikujeme ako uprednostiiujucu uréiti moznost, ak ju zaradila ako najpravdepodobnejsiu (1. po-
radie) v pripade investicii a beznej prevadzky a ako najviac alebo relativne pravdepodobnu (1. a 2. poradie) v
pripade zvySenia najomného za podu.

4. Zavery a implikacie

V novych c¢lenskych $tatoch sa po roku 1990 zachovalo vel'a transformovanych
druzstiev a obchodnych spoloc¢nosti, ktoré nezodpovedaji vzoru rodinnej farmy
prevladajucej v starych &lenskych statoch EU. Nenastal ich otakavany rozklad
hlavne preto, Ze obnova vlastnickych prav k pode a ostatnému pol'nohospodar-
skemu majetku neviedla k masovému vzniku individualnych hospodarstiev.
Dovody boli ekonomické (nizka ddchodkovost’ a rizikovost’ pol'nohospodarske;j
¢innosti, nedostatok infrastruktary potrebnej pre fungovanie malych hospodar-
stiev, nedostatok kapitalu), ale aj socialne. Styridsatroéné prerusenie tradiéného
vyvoja vidieckej socialnej Struktury viedlo k tomu, Ze staronovi a novi drzitelia
obnovenych vlastnickych prav neboli ani v najmenSom pripraveni prevziat’ ulohu
hospodarov na svojom majetku. Ani rozmery tohto majetku uz davno nezodpove-
dali ekonomickému rozmeru hospodarenia na pdde, ktory by za sucasnych
technologickych a trhovych podmienok dokazal zabezpecit ekonomicku existen-
ciu rodinnej farmy.

Vstup do Europskej Unie a implementacia Spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky zlepsili podmienky na trhu v novych c¢lenskych Statoch a zvysili prijmy
fariem. Hlavnou otazkou analyzovanou v tomto prispevku je, ¢i za tychto
podmienok vlastnici budi nad’alej davat’ prednost ponechaniu svojej pody v
korporatnych farmach, alebo ¢i nastupi rychla dezintergracia tychto organizacii.

Jednotlivé korporatne farmy maju k otdzke zvySovania najomného za podu
odli$né postoje. Vo vSeobecnosti — platit’ viac vlastnikom pddy — nebyva castou
prioritou manazmentov. AvSak vicSie farmy, ktoré maju do Cinenia s velkym
po¢tom vlastnikov, rataji vo véc¢Sej miere s budicim zvySenim odmeny
vlastnikom za podu ako menSie farmy. Tiez farmy, ktoré¢ doverujii nezvratnosti
odviazanych dotécii a veria, ze reforma z roku 2003 bude trvald, st tiez vo vacsej
miere naklonené myslienke pouzit’ zisk aj na zvySovanie ndjomného vlastnikom
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pody. Uvedomuju si, Ze odviazané dotacie, ktoré nie su podmienené vyrobou, si
mozu individualni vlastnici pody privlastnit’ bez vacsich prekazok, a teda sa musia
delit’ s vlastnikmi vyrobného faktora o zvySenie hodnoty pddy, ktord nastava
kapitalizdciou podpory. To naznacuje, Zze vnimaju hrozbu vyberania pody v
podmienkach odviazanych dotacii. Farmy, ktoré neveria, Ze odviazané dotacie
budl natrvalo, davaju prioritu pouzitiu zisku na investicie. Ocakavanie, Zze sa
vratia dotacie viazané na produkciu, vytvara pre nich stimul k investovaniu.

Celkovy zaver tykajtci sa Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky je, ze reforma
povzbudi vlastnikov pddy k prehodnoteniu svojej pozicie v korporatnych farmach
a k pokusom ziskat’ svoj podiel na kapitalizacii dotacii Spolo¢nej pol'nohospodar-
skej politiky v cene pddy cez vySSie ndjomné. AvSak je nepravdepodobné, Ze by
sa objavilo masovejsie vyberanie pddy. Preto oCakavané spravanie sa vlastnikov
pody nepredstavuje hrozbu pre d’alSiu existenciu korporatnych fariem, aspon v
kratko a strednodobom horizonte. Pritom vSak, ak to plati v§eobecne, neznamena,
ze ekonomicky slabé farmy nebudu vystavené nebezpecenstvu, Ze skoro stratia
schopnost’” konkurovat’ na trhu s podou, na ktorom pozorujeme v novych
Clenskych Statoch, vratane Slovenska, rast dopytu. Preto oCakavame, ze sa
podstatna Strukturdlna zmena, ktort bude sprevadzat’ alokacia pddy k uzivatel'om
s vySSou efektivnostou, odohrd medzi korporatnymi farmami samotnymi.

Laure Latruffe ziskala doktorat na Univerzite Pariz 10 dizertaciou na tému
Mikroanalyza investicného rozhodovania polskych farmarov v obdobi pred vstu-
pom do EU. Absolvovala postdoktorandské stidium na Imperial Colegge Wye
(Anglicko). Pocas neho pracovala na projekte EU FP6 IDEMA, ktory sa zaoberal
vplyvom odviazania platieb na polnohospoddrstvo rozsirenej Unie. Teraz je
vyskumnou pracovnickou Ekonomického odboru Francuzskeho institutu polno-
hospodarskeho vyskumu (INRA) v Rennes. Zaobera sa vyskumom pdsobenia
polnohospodarskych politik na vyrobné rozhodnutia farmdarov v oblasti vyuzitia
produkcnych faktorov a tiez vyskumom fungovania trhov vyrobnych cinitelov, a to
hlavne v novych clenskych Statoch, ale aj v krajinach EUIS5 ako Francuzsko
a Velka Britania.

Sophia Davidova prednasa eurépsku polnohospodarsku politiku na Ekonomickej
fakulte Univerzity Kent. Je riaditelkou Centra pre europske agro-environmentalne
Studie. Vo vyskumnej prdci sa orientuje na problematiku Spolocnej polnohos-
podarskej politiky, predovsetkym na otazky jej implementacie v novych clenskych
Statoch EU.

Gejza Blaas je dlhorocny vyskumny pracovnik Vyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave. Zaoberal sa hlavne otazkami
socialno-ekonomickej  transformacie  polnohospodarstva po roku 1989
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a pésobenim vstupu Slovenska do EU na vyrobné, ekonomické a socidlne aspekty
agrarneho vyvoja. V tejto oblasti sa zucastnil na rieseni viacerych medzindrod-
nych projektov a participoval na zahranicnych publikaciach. V nich rozpracoval
osobitne tému vyvoja agrarnej Struktury v podmienkach prechodu k trhovej ekono-
mike (Individual Farms in Eastern Europe and the Commonwealth of Independent
States. FAO, Rim 2002). V sucasnosti je predmetom jeho vyskumného zdaujmu
vwoj agrarnej politiky EU a jej budiice reformy.
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